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観測データの標準化の必要性

• 地球温暖化の解明には 長期の大気観測をさらに• 地球温暖化の解明には、長期の大気観測をさらに
拡充すると同時に、全球的解析を推進するために、
観測データの統合が重要な課題となっている。観測デ タの統合が重要な課題となっている。

• データ統合には 様々な機関で得られる観測結果が• データ統合には、様々な機関で得られる観測結果が
相互に比較可能となるデータの標準化が必要であり、
それによって貴重な観測データが有効に活用される。それによって貴重な観測デ タが有効に活用される。

• 観測データの標準化は 国内外を含めた全世界の• 観測デ タの標準化は、国内外を含めた全世界の
観測実施機関が連携・協力して取り組むことによっ
て、初めてその目的が達成される。て、初めてその目的が達成される。



大気観測基準となる標準ガス
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・図に示す通り、サンプルの測定値を標準ガスと比較することによって、大気の時・空間変動を示すデータとなる。

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
（参考文献）Matsueda and Inoue (1996) Atmospheric Environment, 30, 1647-1655.

・しかし 他機関で観測されたデータと比較するためには 使用された標準ガスの濃度スケールの違いを・しかし、他機関で観測されたデ タと比較するためには、使用された標準ガスの濃度スケ ルの違いを
明らかにしておくことが前提条件となる。

・従って、標準ガスの比較実験を実施することによって、初めて、この航空機観測の結果がデータの統
合解析として有効に活用できる。



標準ガス比較実験の現状
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・国内の主要な研究機関は独自のスケールを維持し、国内外の相互比較実験に積極的に取り組んできた。

・WMO/GAW計画では、これまで組織的な巡回比較実験を実施し、データの標準化の向上に貢献してきた。

・気象庁は、世界気象機関(WMO)の全球大気監視計画(GAW)の傘下で、標準ガススケールの統一を図っている。

・計量標準総合センター(NMIJ)や化学物質評価研究機構(CERI)との比較も徐々に実施されつつある。



WMO/GAWのCO2国際巡回比較実験
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標準ガス測定結果の違い（NOAAを基準として）
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・第3回（1999-2000)と第4回（2002-2007）の実験も終了し、結果のまとめが進んでいる。

・世界の二酸化炭素標準スケールの違いが徐々に解消されつつあり 実験への参加数も増えて データの

・この実験には、日本のグループも多数参加しており、国内のCO2スケールの違いもほぼ明らかになって
きた。これによって、国内のCO2観測データの標準化も大きく進展してきた。

世界の二酸化炭素標準スケ ルの違いが徐々に解消されつつあり、実験への参加数も増えて、デ タの
標準化が国際的に進展している。



メタン標準ガスの巡回比較実験(JMA/MRI)
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標準ガス測定結果の違い（MRI/JMAを基準として）
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日本のグル プ（TU NIES JMA MRI)の値は非常に良く 致しており 観測デ タを直接比較できる

（データの出典）気象庁
（http://gaw.kishou.go.jp/wcc/ch4/com_annex2.html）

（参考文献）松枝(2005)ぶんせき、No9、490-495

・メタンの標準スケールには、分析精度を大きく越える差(+20～-40ppb)が依然として残っている。

・最近、NOAAは新スケール(NOAA04)を導入し、日本の値に近づいた。（日本のスケールの信頼性の証明）

・日本のグループ（TU、NIES、JMA、MRI)の値は非常に良く一致しており、観測データを直接比較できる。

・国外のグループ（米国、韓国、豪州、中国)は、NOAAのCMDL83スケールに準拠していたと思われる。



個別の相互比較実験（2の例)
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・定期的な長期の比較実験により 標準ガスの濃度変化を検証し データの信頼性を高めることができる

（参考文献）Matsueda et al. (2004)Pap. Meteorol. Geophs., 54, 91-109. （参考文献）Machida and Matsueda (in preparation)

定期的な長期の比較実験により、標準ガスの濃度変化を検証し、デ タの信頼性を高めることができる。

・多数の濃度の異なる標準ガスを利用した比較実験により、より精度の高いデータの標準化が可能となる。

・大規模な巡回比較実験に加えて、少数の機関で行う相互比較実験も標準化にとって効果的である。



大気試料を用いた比較測定実験の例

世界の８機関 ードイツ (UHEI、MPI）、フランス (LSCE)、
ダ ダ

（通称 Sausage）

オランダ (CIO)、豪国(CSIRO ) 、米国 (NOAA)、カナダ
(MSC)、日本(NIES） が参加。

（資料提供）国立環境研究所 町田室長

数珠繋ぎにした空気採取フラスコに大気試料を封入し 各機関で測定した結果を比較する実験・数珠繋ぎにした空気採取フラスコに大気試料を封入し、各機関で測定した結果を比較する実験。

・濃度スケールだけでなく測定精度も含めた、より詳細なデータの標準化に関する情報が得られる。

・類似した比較実験観測が他でも実施されており、観測データの長期的な品質管理にとって有効である。



WMO/JMAデータセンター

（資料提供）気象庁 堤 全球大気監視調整官

日本の主要な大気観測データも、随時データセンターに報告され、活用されている。



データ流通への世界貢献

グローバルビュー
データ統合プロジェクト

米国海洋大気庁
日本のデータ数

米国海洋大気庁
(NOAA/GMD)

http://www.esrl.noaa.gov/gmd/ccgg/globalview/

二酸化炭素情報分析センター
米国エネルギー省（USDOE) オークリッジ国立研究所
国立科学会議(ICSU)の世界データセンター(WDC)の一つ

http://cdiac ornl gov/http://cdiac.ornl.gov/

・日本の多くのデータが世界に流通しており、これまで日本が積極的に比較実験へ参加した実績が評
価されている結果と言える。



まとめと今後の課題まとめと今後の課題

１）これまで、国内の観測機関は様々な標準比較実験に積極的に参加し、１）これまで、国内の観測機関は様々な標準比較実験に積極的に参加し、
データ統合に適する大気観測データの標準化を進展させてきた。

２）また 日本の大気観測データは 世界のデータセンターを通じて公２）また、日本の大気観測デ タは、世界のデ タセンタ を通じて公
開され、地球温暖化研究に有効に活用されており、今後もデータ
の流通促進に対する日本の貢献が大いに期待されている。

３）今後、さらに緊密な連携を通して、長期的かつ組織的な国内比較実
験の体制作り進め、相互に協力して観測データの信頼性を維持し
ていくことが効果的であろうていくことが効果的であろう。

４）また、観測研究機関の連携と同時に、計量標準機関や標準ガス製造
メーカーとも協力し、日本全体として標準ガスの品質向上を目指
す取り組みを推進することも望まれる。




